Protokół nr XLVIII/06

sesji Rady Miejskiej w dniu 13 lutego  2006r.

odbytej w sali konferencyjnej Urzędu Miejskiego w Nysie w godzinach 10 00 – 1445.

W sesji udział wzięli radni Rady Miejskiej w Nysie zgodnie z załączoną listą obecności, Burmistrz Nysy Marian Smutkiewicz, Zastępca Burmistrza Zbysław Wróbel, Skarbnik Miasta Stanisław Bednarczyk, naczelnicy Wydziałów Urzędu Miejskiego, dyrektorzy i prezesi jednostek organizacyjnych Radzie Miejskiej, sołtysi oraz mieszkańcy Nysy.

Przewodniczący Rady otwierając sesję stwierdził, iż udział w niej bierze 19 radnych,

wobec czego obrady są prawomocne.
Kolejno Przewodniczący Rady zwrócił się do radnych o zmianę porządku dzisiejszej sesji. W porządku dzisiejszej sesji w punkcie 3.9 jest punkt dotyczący zmian budżetowych. Zmiany budżetowe dziś mają bardzo specyficzny charakter, bo one dotyczą bądź to przeznaczenia środków w związku z katastrofą,są to bardzo skrajne rzeczy i nie chciałbym powodować naradzając się z Panem Burmistrzem żeby jedna drugą nie wykluczała. W niektórych kwestiach mamy wątpliwości, dlatego też Pan Burmistrz zaproponował, w porozumieniu ze mną abyśmy to podzielili na szczegółowe pięć  uchwał, aby nie było zależności przymusowej , jeśli nie uchwalimy sprawy, która się kompletnie nie wiąże z drugą to tamta druga też przepadnie.     

Wobec czego proszę o wprowadzenie do porządku obrad w punkcie 3 projektów uchwał, które państwo otrzymaliście.

Jako punkt 3.9 – w sprawie udzielenia pomocy finansowej Gminie Katowice z przeznaczeniem na rzecz poszkodowanych w katastrofie budowlanej,

Jako punkt 3.10 – w sprawie zmiany budżetu Gminy Nysa na 2006 rok w zakresie dofinansowania Projektu „Urzędnik w Europie”,

Jako punkt 3.11 – w sprawie zmiany budżetu Gminy Nysa na 2006 rok,

Jako punkt 3.12 – w sprawie zmiany wielkości rezerwy budżetowej,

Jako punkt 3.14 – w sprawie zmiany budżetu na 2006 rok w zakresie przeniesień budżetowych.

Złożony wniosek przez Przewodniczącego Rady w drodze głosowania został  przyjęty jednogłośnie.

Wobec powyższego porządek sesji przedstawiał się następująco:
1. Sprawy organizacyjne:

a) otwarcie sesji i stwierdzenie quorum,

b) przyjęcie protokołu XLVII sesji Rady Miejskiej,

c) informacja z działalności międzysesyjnej Burmistrza Nysy.

2. Interpelacje i wnioski radnych.

3. Podjęcie uchwał w sprawach:

1) uchwalenia regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków, 

2) wyrażenia zgody Burmistrzowi Nysy na przystąpienie do realizacji projektu w ramach Programu INTERREG IIIA Czechy – Polska i ustanowienia zabezpieczenia prawidłowej jego realizacji w formie weksla „in blanco”,

3) zbycia nieruchomości gminnej w drodze przetargu (lokal mieszkalny poł. przy ul. Sucharskiego 10/3), 

4) sprzedaży nieruchomości gminnej w drodze przetargu (dz. Nr 30/40 i 30/41 k.m. 32 obręb ewidencyjny  Śródmieście),

5) sprzedaży nieruchomości gminnej w drodze przetargu (dz. Nr 30/39 i 30/42 k.m. 32 obręb ewidencyjny  Śródmieście),

6) wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego nieruchomości gruntowych stanowiących własność Gminy Nysa w prawo własności, rozłożenia tych opłat na raty oraz zastosowania umownych stawek oprocentowania,

7) określenia wysokości rocznych stawek podatku od środków transportowych,

8) określenia wzorów formularzy w zakresie podatku od nieruchomości, podatku rolnego i podatku leśnego,

9) w sprawie udzielenia pomocy finansowej Gminie Katowice z przeznaczeniem na rzecz poszkodowanych w katastrofie budowlanej,

10) w sprawie zmiany budżetu Gminy Nysa na 2006 rok w zakresie dofinansowania Projektu „Urzędnik w Europie”;

11) w sprawie zmiany budżetu Gminy Nysa na 2006 rok;

12) w sprawie zmiany wielkości rezerwy budżetowej

13) w sprawie zmiany budżetu na 2006 rok w zakresie przeniesień budżetowych,

14) rozpatrzenia skargi z dnia 30 grudnia 2005r. na działalność Burmistrza Nysy,

15) przyjęcia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na terenie Gminy Nysa na rok 2006,

16) przyjęcia Gminnego Programu Przeciwdziałania Narkomanii na terenie Gminy Nysa na lata 2006 – 2008,

17) uchwalenia planu pracy Rady Miejskiej w Nysie na 2006 rok,

18) zatwierdzenia planów pracy komisji stałych Rady Miejskiej w Nysie, w tym Komisji Rewizyjnej – na 2006 rok.

4. Przyjęcie sprawozdania:

     1)   z realizacji „Planu Rozwoju Lokalnego Gminy Nysa na lata 2004 – 2006                  

           z perspektywą na lata 2007 – 2013”,

2) z działalności OSP, OC i Pełnomocnika Ochrony Informacji Niejawnych w 

Nysie za 2005 rok.

5. Sprawy różne wolne wnioski.

6. Zakończenie obrad.
Ad 1”c” 

przyjęcie protokołu XLVII sesji Rady Miejskiej.

Przewodniczący Rady –powiedział, że  były kwestie do protokołu, zostały one sprostowane.  

Radny J. Sanocki – rozumiem, że zostały sprostowane i wyjaśnione kwestie związane z zapisem w protokole,  dotyczącym prośby burmistrza o przekazanie środków dla Katowic. Proponuję, aby w przyszłości wszystkie nasze stanowiska były w formie pisemnej w formie uchwały, żeby nie było wątpliwości.

Przewodniczący Rady  – powiedział, że nie musi to być uchwała. Możemy przyjmować najróżniejsze rzeczy, ale musi to być forma pisemna. Moim zdaniem ostatnio podjęliśmy inicjatywę, a ta inicjatywa nabrała kształtu uchwał dopiero na dzisiejszej sesji. Wrócimy do tej kwestii przy uchwałach, wytłumaczymy sobie spokojnie i podejmiemy decyzję. 

Kolejno przewodniczący poddał pod głosowanie przyjęcie protokołu z ostatniej sesji. Protokół z XLVII sesji Rady Miejskiej został przyjęty jednogłośnie.

Ad 1”c”

informacja z działalności międzysesyjnej Burmistrza Nysy.

Głos zabrali :

Przewodniczący Rady  - powiedział, że mocno podziwia dyplomację pana burmistrza, ale w tej kwestii podziwia go dosyć zasadniczo. Mianowicie pan burmistrz powołał Komitet Organizacyjny Dni Nysy, którego przewodniczącym jest pani Maria Chmielowiec, a odpowiedzialnym za wszystko jest Dyrektor Nyskiego Domu Kultury. 

Radny J. Sanocki – skoro pani Chmielowiec jest przewodniczącą to powinna  być odpowiedzialna za wszystko. Co to znaczy odpowiedzialny za całokształt NDK? W poprzednich latach kilkakrotnie natknęliśmy się jako komisja finansów na zagadnienia związane z bardzo niejasną sytuacją finansowania Dni Nysy, gdzie jest niewiadomo, co jest dotacją, co jest umową własną NDK itd. To musi być jasno określone, kto, co? Skoro Urząd odpowiada to muszą być kwoty, zlecenie za co powinno się płacić,  wtedy odpowiada za to ten, który wykonuje to zlecenie. Jak będzie zlecenie dla NDK,  to trzeba określić jasno, za co my płacimy, musi być jasna przejrzysta sytuacja organizacyjna? Podstawową zasadą jest to, że jeśli się zleca zadania muszą iść środki. Nie można powiedzieć „ a weź ta i zrób ta”. 

Ponadto radny J. Sanocki zwrócił się z zapytaniem: skoro uchwaliliśmy kondolencje a dopiero dzisiaj będziemy uchwalać 50 tysięcy złotych, które mamy w projekcie uchwały to, dlaczego pan burmistrz informował Wojewodę Śląskiego, że my będziemy przekazywać 50 tysięcy złotych. Uważam, że pan burmistrz wychodzi trochę „przed szereg ’’ jednak trzeba było poczekać do podjęcia uchwały.

Radny W. Michoń – zwrócił się z zapytaniem, czy w okresie międzysesyjnym pan burmistrz zajmował się sprawą dziur w drogach. Okazuje się, że część dróg takich jak Szlak Chrobrego czy też Sudecka,  czy wiele innych jest całkowicie zrujnowanych. Należy zwrócić uwagę na jedną kwestię taka droga jak Asnyka, która była kiedyś porządnie zrobiona tam nie ma dziur. Natomiast widziałem osobiście jak ul. Szlak Chrobrego łatano w listopadzie i grudniu i w tym miejscu gdzie dokładnie wycięto te dziury i załatano, dokładnie w tym samym miejscu ponownie są dziury. Chodzi o jedną kwestię nie dzielmy dróg na wojewódzkie, krajowe, gminne. Są to drogi w naszym mieście i chodzi o to, że Burmistrz jest uprawniony do tego, aby wezwać wszystkich zarządców dróg do złożenia wyjaśnień jak doszło do marnowania publicznych pieniędzy na taką „fuszerkę”, jak płacono, kto był inspektorem nadzoru. W pewnym momencie patrząc na Szlak Chrobrego, że asfalt jest położony na grubość 2 cm, nie ma mowy, że przy tej grubości położony asfalt na kostce w okresie zimy nie odpadnie. Takiej „fuszerki” robić nie można. W związku z tym jak ktoś tu marnuje pieniądze publiczne, niezależnie od tego, czy są to pieniądze ze Skarbu Państwa, czy są to pieniądze samorządu gminnego, czy Marszałka Województwa - sprawą burmistrza jest doprowadzić do sytuacji, żeby ci panowie stanęli przed Radą Miejską i złożyli jednoznaczną odpowiedź - dlaczego doszło do tak złego wykonania napraw dróg i dlaczego drogi te są rujnowane i to ciągle te same. Nie ma wytłumaczenia dla tej „fuszerki”. Dość tego tolerowania, niektórzy uważają,że są niezastąpieni,  a ich praca to jest wykładnia taka, jak ta droga wygląda. 

Czas najwyższy, żeby pan burmistrz w stosunku do niektórych osób postawił twarde warunki. Stan dróg na dzień dzisiejszy w naszym mieście to jest dosłownie skandal.

Radna D.Wąsowicz-Hołota zwróciła się z zapytaniem do Burmistrza: dowiedziałam się, że będzie stanowisko pełnomocnika ds. bezrobocia?Czy jest taka potrzeba, z czego wynika ta potrzeba i czy to nie będzie zbyt kosztowne stanowisko? Odnoszę wrażenie, że bezrobocie likwidujemy tworząc stanowiska do rozwiązywania bezrobocia. 
Burmistrz M.Smutkiewicz – zwracając się do radnego Michonia powiedział: panie mecenasie wymienił pan wszystkie drogi i ma pan rację, że nie są to drogi gminne, przez gminę przebiegają. Myślę, że jeszcze niedługo to będę musiał zastępować dyrektora. Ja uwagę zwróciłem zarówno „krajówce”, jak i  Wojewódzkiemu Zarządowi Dróg. Dzięki temu, dzięki spotkaniom, które były, drogi jako tako w Nysie są odśnieżane. Takich spotkań miałem trzy w tym roku. Natomiast, jeżeli chodzi o naprawę tych dróg ja sobie zdaje sprawę, że jest to konsekwencja poprzednio źle wykonanych dróg. Mamy dzisiaj przykład na wjeździe Nysy, gdzie była droga przyzwoicie zrobiona na razie jest porządek. Na ul. Gierczak, która była robiona dziur nie ma. Niestety stan dróg taki jest, jaki jest. Proszę państwa na następnej sesji zostanę zapytany, dlaczego w takich warunkach, kiedy pada śnieg, kiedy jest mokro, kiedy dziur na drogach nie wolno zalepić, bo to nic nie daje. Będę szedł w kierunku absolutnie, żeby te drogi, które pan wymienił nie tylko te drogi krajowe i wojewódzkie nie mam dziś orientacji czy one są w planie roku bieżącego, jeżeli chodzi o generalną naprawę. Mam nadzieję, że „krajówka” sama doskonale wie, w jakim stanie jest droga przy Szlaku Chrobrego. To samo jest między mostem a rondem i cały szereg innych rzeczy. Natomiast do powiatowych i gminnych jest też cały szereg uwag w tej chwili. Tylko pytanie jest następujące, czy to nie jest wyrzucenie pieniędzy dzisiaj zalepianie tych dziur?

Na przyszłość to chcę powiedzieć, że mamy dwa zadania, które powiatowe drogi przy naszym minimalnym udziale będą naprawiane. Chcę powiedzieć, że są zaległości w tym względzie z lat poprzednich. Tak na dobrą sprawę myślę, że Powiat dopiero w tej kadencji zaczął cokolwiek w tym mieście robić, bo do tej pory praktycznie nic nie robił. Czy to weźmiemy Prudnicką, czy Gierczak w tej chwili będzie realizowana Rodziwiczówny, Einhendorffa? Na wszystko proszę państwa brakuje niestety pieniędzy. Chcę powiedzieć, że mnie to bardzo boli, bo ja również jeżdżę samochodem.

Jeżeli chodzi o stanowisko ds. bezrobocia, to nie jest mój wymysł. Zastanawiam się nad tym decyzji żadnej nie podjąłem.Takie są propozycje, takie są zalecenia. Ja nie mam dzisiaj na ten temat zdania. Powołanie takiego stanowiska czy pełnomocnika mojego tak nic nie zmieni, bo przede wszystkim powinienem uderzać w Powiatowy Urząd Pracy, który jest do tego powołany, który ma do tego ludzi, który ma do tego środki i powinien się tym zajmować. My powinniśmy jako gmina wspierać pewne działania. Natomiast nie zastępujmy nikogo, żadnych organów, które są do tego powołane i które mają określone środki. 

Radny Michoń – może zostałem częściowo źle zrozumiany. Mnie nie chodzi o to żeby w tej chwili drogi naprawiać. Tak jak pan powiedział, że niektóre drogi są dobrze zrobione, drugie zostały źle wykonane i się rozlatują. Wniosek jest prosty -jedne drogi zostały dobrze wykonane inne źle, to jest typowa „fuszerka”. Chodzi o jedna zasadniczą kwestię, żeby w pewnym momencie dosłyszano głos burmistrza i rady miejskiej, że tego nie będziemy tolerowali. To, że są to drogi krajowe, to, że mają fundusze z Urzędu Marszałkowskiego nie oznacza, żeby robili w mieście to, co im się podoba. To jest nasze miasto, mamy burmistrza swojego, mamy radę miejską i mieszkańcy poprzez te organy mają bezpośrednio domagać się tego. Chodzi o jedną rzecz, żeby głośno zaprotestować. Powiedzieć wyraźnie, że tego nie akceptujemy i to się więcej nie powinno powtórzyć. Uważam, że w tym kierunku należałoby zrobić jakieś spotkanie, należałoby to głośno powiedzieć, poprosić dziennikarzy i po prostu tą sprawę naświetlić. Zarzucić wręcz tym instytucjom, które odpowiedzialne są za drogi krajowe i powiatowe, że nie realizują swoich zadań, że marnują pieniądze państwowe.

Burmistrz M. Smutkiewicz– powiedział: ja się zgadzam z panem panie mecenasie ja to zrobię. Ja tak zrobię jak w sprawie trzęsienia ziemi, które w Nysie ma mieć miejsce. Wystosowałem pismo do NTO na temat artykułu, który ukazał się w Trybunie Opolskiej. Zaprotestowałem, że jest to szkodliwe, niepotrzebne, że nie jest to potwierdzone przez żadne instytucje. Badania, na które się powołują,  inna instytucja wrocławska krytykuje i mówi, że jest to do wyrzucenia. Podjąłem decyzję, że na początku marca zwołam wszystkich, którzy coś w tym temacie mają do powiedzenia, żeby przedstawiono nam te wyniki. Tych wyników nie przedstawiono, ani gminie,ani powiatowi, ani wojewodzie. One gdzieś ukryte, ktoś chce na tym robić powiedziałbym jakieś prawdopodobnie pieniądze. Natomiast ja zaprotestowałem w innej formie, że jest to szkodliwe, że to odstrasza od nas inwestorów, że to odstrasza od nas turystów, że to nie jest promocja miasta, że przestaną ludzie latem przyjeżdżać nad jezioro i tutaj wypoczywać. Moim zdaniem są to bzdury,  a najlepszym przykładem jest to, że rejon Suwałk był tektonicznie w ogóle nie naruszalny, a w ubiegłym roku miał trzęsienie ziemi. W związku z tym cała kula jest poddana tym procesom i wskazywanie na Opolszczyźnie miasta Nysa a nie np. Opola czy Kędzierzyna-Koźle, to jest dla naszego miasta albo celowym działaniem, albo jest w dalszym ciągu niechęcią i nienawiścią ziejącą ogniem smoka w stosunku do Nysy.

Przewodniczący Rady – czytamy dziś w gazecie, że Nysa nie istnieje w siatkówce, że nie dostała pieniędzy, wszędzie Nysa jest „wycinana” proponuję „pomaszerować na Opole”. Proponuje złożyć wniosek, że Nysa chce należeć do Województwa Dolnośląskiego. Traktują nas jako 5 koło do wozu. Wpłynęło do pana burmistrza pismo, mówiące o tym, żebyśmy ewentualnie zrezygnowali z części środków kontraktu i przesunęli się do Zdzieszowic. To jest niepoważne ze strony województwa. Pan burmistrz słusznie zareagował na to pismo. Tak być nie może, my nie powinniśmy ręki przyłożyć, żeby to województwo się utrzymało.

Radny J. Sanocki – myślę, że może sytuacja dojrzała do takiego działania. Proponowałbym panie burmistrzu wyjaśnić merytorycznie to, co zaczął pan robić, od tych instytucji, na które rzekomo się Trybuna powołuje, bo to nie jest pierwsze działanie Opola. W tym województwie Opole jest za małym ośrodkiem, zbyt zakompleksionym, posiadającym za mało walorów prawdziwych, realnych, aby być stolicą województwa. Niestety na skutek splotu różnych okoliczności środowisko opolskie prowadzi dla prowincji czy dla nas szkodliwą działalność. Uważam, że jest sytuacja taka, abyśmy rozważyli poparcie wniosku Brzegu, wystąpienie do Rządu,  do pana ministra Dorna. Nie mamy żadnych interesów, które nam kazały bronić Opolszczyzny. Uważam, że jako Rada Miejska powinniśmy rozważyć, abyśmy przygotowali wobec tych wszystkich ataków prasowych stanowisko, może wtedy zaczną się z nami liczyć.

Burmistrz M.Smutkiewicz– zgadzam się z tą interpretacją, bo od początku kadencji nic nie robię tylko walczę. Przygotuję nasze stanowisko. Myślę, że Rada je poprze.

W sesji rady uczestniczy 22 radnych.

Radny W. Michoń –powiedział, że  z tym trzęsieniem ziemi, to nie jest całkiem taka bzdura. W XV wieku  było trzęsienie ziemi w Ziębicach i w Ząbkowicach,  zginęło dużo ludzi. Przeczytajcie sobie historię. Ziębice od nas są oddalone w linii prostej około 40 km i jakieś potencjalne zagrożenie jest. Było rzeczywiście trzęsienie ziemi, poniesiono rzeczywiście straty. 

Radny M.Pasieka –zwrócił się do burmistrza z zapytaniem,  jak w świetle podjętej przez Radę uchwały dotyczącej usuwania śmieci, czy pan daje sobie radę z wywożeniem śniegu z miasta? Czy uchwała ta, aby nie zmusza pana do działań, do których nie jesteśmy przygotowani przede wszystkim finansowo? 

Burmistrz M.Smutkiewicz– odpowiadając przedmówcy powiedział, że środki są takie, jakie są. Opady są tak intensywne, że to, co zostało zapisane na ten cel praktycznie w grudniu i na początku stycznia zostało wydane. Usuwamy stopniowo śnieg głównie z centrum, natomiast nie jesteśmy w stanie z całego miasta śnieg usunąć. Głównie nasze zadanie sprowadza się do tego, aby przynajmniej jezdnie były przejezdne i żeby chodniki były udrożnione. Nie tylko Nysa, bo wiele miast i państw nie daje sobie rady, co nie znaczy, że my nic nie robimy. Program nasz, który został przyjęty przez radę tak na prawdę o zimie niewiele mówi. Moim zdaniem w przyszłości trzeba przewidywać nawet w określonej rezerwie, że takie zimy mogą w przyszłości być. 

Radny M. Pasieka – panie burmistrzu mi chodzi o jakość uchwalonego przez nas prawa. Chciałbym, aby prawo było tak uchwalone, aby była możliwość jego respektowania. Jeżeli gmina nie wywiązuje się z obowiązków to, w jaki sposób możemy egzekwować to prawo od mieszkańców.

Należy przyjrzeć się temu aktowi prawnemu i żeby ewentualnie to prawo poprawić w sposób taki, żeby ono służyło i władzy, a przede wszystkim mieszkańcom.

Ad 2. Interpelacje i wnioski radnych.

Głos w dyskusji zabrali:
Radny M. Pasieka – wniósł o zbadanie, czy sytuacja finansowa  dawnej Spółdzielni Inwalidów a obecnie spółki Continental  nie wpływa negatywnie na dochody gminy, jeżeli wpływa tak to, w jaki sposób , czy wpływają podatki, czy nie wpływają. Czy zobowiązanie tej spółki wobec gminy zostały wypełnione? My swego czasu gwarantowaliśmy dla nich kredyt, chciałbym wiedzieć czy został spłacony, czy nie mają zaległości. Ponadto chodzi o substancje, którymi włada ta spółka, chodzi mi o zabytkowe budynki. Docierają do mnie głosy, że te zabytkowe budynki ulegają niszczeniu, a to na skutek pękania instalacji grzewczej i zalewania budynków przez wodę. Proszę pana burmistrza, aby zwrócić na to uwagę, abyśmy nie stracili obiektu, który może być z korzyścią dla wszystkich mieszkańców przeznaczony na inne cele. Jak widać przez lata całe to miejsce nie służy działalności gospodarczej? 

Proszę o zbadanie czy możemy wpłynąć na tą sytuację, aby przynajmniej nie dopuszczać do degradacji tych zabytkowych budynków.

Burmistrz M.Smutkiewicz– powiedział, iż właścicielem budynków jest Continental. Jeżeli chodzi o podatki to jest to zakład pracy chronionej i z tego powodu jest zwolniony z płacenia podatków. Przypomnę, że  Continental przeniósł 80 % produkcji (nie zlikwidował) do innych swoich zakładów na terenie Nysy.  

Radny W. Michoń – rzeczywiście te obiekty były własnością Spółdzielni Inwalidów „Pokój” i Spółdzielnia zgodnie z ustawą o uwłaszczeniach nabyła prawo do nabycia tej nieruchomości. Długo nie miała pieniędzy dopóki tych pieniędzy nie „wyłożył” Continental i Spółdzielnia „Pokój” to kupiła. Następnie Continental przejął Spółdzielnię „Pokój” i wraz z tym przejęciem przyjęła również te obiekty.  

Jaki jest stan prawny, czy nadal tam jest Continental to ja tego nie powiem, bo nie wiem? Rada Miejska nie ma na to wpływu.

Radny J. Sanocki – chciałbym abyśmy się zastanowili, jak odzyskać ten majątek, czy jest możliwość odzyskania starego pałacu biskupiego, ponieważ z całą pewnością nie jest to miejsce na prowadzenie działalności gospodarczej tego typu. Byłby to idealny obiekt gdybyśmy go przekazali Wyższej Szkole, dla biblioteki, czy na funkcje kulturalne, czy znaleźlibyśmy jakieś inne rozwiązania.

Panie burmistrzu proponowałbym, abyśmy podjęli działania dwojakiego typu po pierwsze plan przestrzennego zagospodarowania wykluczy tam działalność gospodarczą w tych zmianach, które następują. Po drugie zobaczyć czy płacą podatki, ile wynoszą zaległości firmy i w tej chwili należy wyegzekwować ten obiekt, bo szkoda, aby się marnował. 

Radny W. Michoń – powiedział, że tam są ogromne długi, są tam zajęcia komornicze i związku z tym grozi upadłość. O tym wszystkim zadecyduje syndyk, komu to sprzedać i może to być sprzedane tylko w drodze przetargu. Gmina tego nie może tego nabyć chyba, że ma środki i stanie do przetargu tak jak każdy inny. Umowa notarialna przeniosła własność na nabywcę konkretnie na firmę Continental i jeżeli ona zbankrutuje to przyjedzie syndyk i będzie to sprzedawał. Trzeba sobie jasno powiedzieć, że tutaj nic nie zrobimy. 

Radny W. Kawecki – powiedział, że przy Al. Duńczyków jest zapadlisko, utworzyła się kałuża, co najmniej do kostek na długości około 8 metrów. Zatem mam pytanie czy jest jeszcze okres gwarancyjny na wykonanie tego, w jaki sposób zostanie poprawione, ponieważ ten odcinek Al.Duńczyków należałoby od nowa ułożyć i zniwelować. 

Radny J. Sanocki – kończąc temat obiektów po spółdzielni, powiedział: panie burmistrzu gdyby pan zechciał przygotować z prawnikami, z wydziałem geodezji informację na temat tego, jaka jest sytuacja, żebyśmy się wspólnie zastanowili i proponowałbym przygotować założenia do planu przestrzennego zagospodarowania.

 Radny M. Pasieka – kończąc ten temat to chcę powiedzieć, że jest instytucja wojewódzkiego konserwatora zabytków i prosiłbym, aby go w tej sprawie zmobilizować, żeby on się przyjrzał, czy właściciel obiektu w sposób należyty zajmuje się tym obiektem, czy nie grozi to dewastacją.

Burmistrz M.Smutkiewicz  – powiedział, że już jest wiadomo, że stamtąd wyprowadzono działalność produkcyjną. Z tego, co wiem tam prawdopodobnie, bo są podobno przygotowane nawet projekty, planowany jest hotel, mówi się o centrum szkoleniowym, na pewno tam będą usługi.

To jest podobna sytuacja jak z Kinem „Pokój” gdzie chciano przekwalifikować go na hale produkcyjną, na co nie wyraziliśmy zgody, bo zostało to sprzedane jako obiekt kulturalno-oświatowy. Odzyskanie tego, jeżeli będą jakiekolwiek możliwości prawne to takie działanie podejmiemy. Sprawdzimy to.

Przerwa 11,oo - 11,1o

Ad 3.1

Przewodniczący Rady – na poprzedniej sesji był temat związany z regulaminem dostarczania wody i odprowadzania ścieków mieliśmy pewne wątpliwości, komisja urbanistyki zajęła się tą kwestią, wobec czego proszę przewodniczącego o zabranie głosu.

Przewodniczący Komisji Urbanistyki i Rolnictwa F. Kamienik – komisja ponownie się tematem zajęła, ponownie poprosiliśmy przedstawicieli spółdzielni, zarządców nieruchomości, a także wspólnoty mieszkaniowe o wzięcie udziału w posiedzeniu komisji. Sądziliśmy, że będziemy w stanie doprecyzować parę kwestii przede wszystkim, jeżeli chodzi o rozliczenia dostawy wody i odbioru ścieków. Kiedy duzi odbiorcy ich problemy będą dużo mniejsze natomiast mali odbiorcy jak wspólnoty mieszkaniowe ten temat, ten problem zaczyna być problemem dużym? Wiąże się z jedną zasadnicza rzeczą. Dokonuje się podziału instalacji, poza głównym zaworem jest zamontowany licznik, który określa ilość wody dostarczonej do budynku. Powiedzmy, że jest to właściwe. W momencie, kiedy zaczynamy dochodzić do indywidualnych rozliczeń wtedy, kiedy ludzie wewnątrz budynków mają indywidualne swoje liczniki, zostaje temat w większości przypadków on jest. On wynika nawet z bezwładności urządzeń liczących. W mieszkaniach jest inna bezwładność liczników w stosunku do licznika głównego. Powstaje pewna różnica. Dobrze byłoby, co jest raczej mało prawdopodobne gdyby to była różnica na korzyść, a to zazwyczaj się nie dzieje. Te różnice są dosyć duże. One wynikają z wielu kwestii i wtedy przed tym zarządcą małej nieruchomości przy dużej ilości rozbieżności tej wody powstaje temat, że trzeba jeszcze dodatkowo rozliczyć z wszystkimi właścicielami mieszkań. To będzie dużym problemem. 

Ustawodawca jednoznacznie powiedział, ze taka forma rozliczenia i tylko taka może być. Pomimo, że dyskutowaliśmy, taki zapis niestety musi pozostać. 

Drugi temat to temat związany z dostawą wody wtedy, kiedy to się odbywa poprzez sieci spółki „AKWA”. Są sytuacje również takie, że ta woda dostarczana jest poprzez sieci właścicieli. Tu jest sytuacja taka, że spółka zapisała w regulaminie, że będzie te sieci sukcesywnie przejmowała, ale w miarę swojej dobrej sytuacji finansowej. Stanął temat taki. Skoro po tych sieciach ustalono własność tych właścicieli, którzy odbierają wodę, ci właściciele muszą w jakiś sposób dokonywać konserwacji czy napraw tych sieci należałoby ze spółką uzgodnić kwestie ewentualnych w umowach formy korzystania. Nie określaliśmy tej formy na wprost, może to być forma dowolna i nie zamykajmy drogi. Kwestia jest jeszcze taka, że pan prezes mocno naciskał, że taki zapis może dotyczyć tylko sieci miejskiej, czyli sieci niskich parametrów. Natomiast, jeżeli ktoś ma wieżowce to musi podnieść suw wody, a więc zastosować hydrofornie, bo trudno, żeby spółka w te elementy wchodziła. To powinno już być tematem i problemem właściciela. Po dyskusji przyjęliśmy jako komisja taki zapis i to, co radnym zostało przedstawione jest to zapis, który w § 30 się zmiana.

Dzisiaj przyjmując regulamin powinniśmy przegłosować tą zmianę § 30.

Radny J.Sanocki – odczytał proponowany zapis § 30, który brzmi: 
1.Spółka może przyjmować na swój stan majątkowy urządzenia wodociągowe i urządzenia kanalizacyjne pod warunkiem, że stan techniczny urządzeń nie budzi zastrzeżeń oraz sytuacja finansowa spółki pozwoli powiększyć stan majątkowy. Eksploatację urządzeń obcych pracujących na ciśnieniu w sieci miejskiej należy określić w umowie o zaopatrzeniu w wodę i odprowadzeniu ścieków.

2.Wodomierze poza wodomierzem głównym są częścią instalacji wewnętrznej i ich montaż, utrzymanie oraz legalizacja obciąża użytkownika instalacji.
Mamy cała masę sieci, którą trzeba przejąć, bo nikt nie jest dzisiaj ich gospodarzem a tu spółka w każdej chwili w zasadzie może odmówić, bo to są dla nich kłopoty. Nie zgadzam się również z hydrofornią. Hydrofornia powinna być elementem spółki. Spółka musi być zdyscyplinowana, nie jest powołana dla wygody spółki, ale do tego, aby rozwiązywać konkretne problemy. Nie da się uniknąć tych problemów, nie da się uniknąć strat na wodzie, nie da się uniknąć kwestii związanych z remontem sieci, nawet sieci przejmowanych od kogoś. To trzeba sobie otwarcie i odważnie powiedzieć.  Spółka ma przejmować sieci, ma remontować, ceny wody podnosić. Uważam, że te propozycje są do odrzucenia, bo one nie są do przyjęcia dla mieszkańców. Spółka powinna mieć środki, żeby te sieci przejmować, remontować.

Przewodniczący Komisji Urbanistyki i Rolnictwa F.Kamienik – wyrażam wolę komisji, jednogłośnie przez komisje zostało to zaakceptowane. Musi być jakaś konsekwencja, jeżeli spółka powie, że w danym roku przejmuje wszystkie sieci to  pan prezes spółki w planie musi przyjąć kalkulacje cen wody i odbioru ścieków. Jeżeli my to zaakceptujemy, to pan prezes powie, że przejmuje. Nie możemy powiedzieć, że przekazujemy sieci bez konsekwencji dla spółki. W innym układzie zachwiejemy ekonomiczny status tej spółki. Musi być konsekwencja. Czyli jak mówimy, że przejmujemy to w konsekwencji element ceny wody musi być ujęty. Dalej, jeżeli te sieci będą przejęte one są w różnym stanie to spółka musi mieć wiadomość, że będzie te sieci remontować i to musi mieć odniesienie w cenie wody. Nie możemy powiedzieć ze idziemy w jednym kierunku.

Radny W. Michoń – powiedział, iż trzeba dwie rzeczy rozróżnić, a mianowicie urządzenia podziemne, które biegną wzdłuż dróg publicznych i zieleńców, które stanowią własność gminy, nie są na własności prywatnej bądź przedsiębiorstw to, jeżeli chodzi o te kwestie to nie ulega wątpliwości te urządzenia muszą być przejmowane przez spółkę AKWA i remontowane na ich koszt. Dlatego, że trudno jest zmusić prywatnego odbiorcę, który mieszka przy jakiejś ulicy i jego wodociąg nie jest wodociągiem. Powiedzmy ta rura nie jest własnością spółki AKWA i biegnie przez ulice np. pod chodnikiem i on ma tę rurę wymieniać, naprawiać. To, co ma rozkopywać chodnik. To, co jest pod chodnikami niestety należy do obowiązków gminy. Natomiast to, co za bramą na terenie posesji prywatnej, to oczywiście należy do właściciela i właściciel powinien ponosić koszty tego.

Radny M.Kozów- mój przedmówca podniósł kwestię przyłącza przez posesję. Nie zgodzę się z tą wypowiedzią, bo to też powinna mieć spółka. Na wsiach w niektórych miejscach idą rury po 25 – 30 metrów, dlaczego jak się zepsuje ja mam to remontować. Spółka AKWA bierze pieniądze za wodę niech remontuje. Ja odpowiadam za instalację, która jest w moim mieszkaniu, a do licznika przejęła spółka AKWA i tak powinno zostać. Kwestia następna będziemy kanalizować odprowadzanie ścieków na wsiach. Są rolnicy, którzy biorą wodę i pryskają pola zużywają dużo wody, więc nie ma ścieków odprowadzenia jednocześnie. Jeżeli ścieki maja być liczone tylko od wody, to jest błąd. Spółka przystępując do kanalizacji musi na wsiach założyć liczniki, albo rozwiązać problem odprowadzania ścieków. Nie może być, że ja wypryskam 1000 litrów wody na pole i za to musze zapłacić, za ścieki, które nie odprowadziłem. Ponadto panie prezesie proszę wziąć pod uwagę kanalizację i przyłącza kanalizacji, żeby nie było tak jak było z wodą w Hajdukach Nyskich, że mieszkańcy muszą płacić po 650 zł za przyłącze. W mieście nikt z mieszkańców nie płaci za przyłącze. Powinno to być zmienione.

Radny J.Smagoń – ta napastliwość i krzyk to jest nieporozumienie z tego względu, że na komisji temat ten był szczegółowo rozważany. Po pierwsze ten regulamin wynika z ustawy. Jeżeli ktoś cokolwiek chciałby tutaj zmienić musiałby zmienić ustawę. Po drugie z informacji uzyskanych od prezesa faktycznie rzecz biorąc AKWA może wszystko robić, naprawiać instalację, przejmować instalację tylko w ślad za tym muszą iść środki. Jeżeli rada tych środków nie da, no to musi podnieść ceny wody. Czy mam rozumieć obalając ten regulamin, że chcemy  podnieść cenę wody? Czy to jest propozycja obecnej rady? Nie ma innego rozwiązania wszystko można zrobić, ale w ślad za tymi robotami muszą iść pieniądze. Zadaję pytanie skąd te pieniądze? Rada je da na remonty i inwestycje? Jeżeli Rada nie da to spółka musi je zdobyć, a jak może zdobyć – podnosząc ceny. Jeżeli podniesie ceny to, co dalej?

Przewodniczący Komisji Urbanistyki i Rolnictwa F.Kamienik – jeżeli chcemy dyskutować, to powinniśmy zapoznać się z ustawą, do której tej regulamin się odnosi. Jestem za tym, aby AKWA przejęła wszystkie sieci, ale musi to być w relacjach ekonomicznych. Nie można uciekać od tego zapisu, że przejmujemy nie patrząc na elementy ekonomiczne spółki. To musi korelować ze sobą. 

Radny J.Sanocki – dobra zasadą byłoby jak ktoś się nie zna to niech się nie odzywa. Dziwię się, że radny jest III kadencje radnym i nie wie skąd biorą inwestycje w AKWIE, że rada właśnie daje pieniądze do AKWY. Co rada robi, inwestuje, buduje sieci, buduje oczyszczalnie, buduje ujęcia wody i wnosi aportem?. AKWA tylko odpisuje amortyzacje. Tłumaczę tu nie wiem ile razy. Jakoś do radnego Smagonia nie dociera ta wiedza. Daje, bo to jest czysty pieniądz, który pan prezes pisze sobie w amortyzacji, przynosi nam sprawozdanie bardzo rzetelne, w którym jest 100 tysięcy straty, ale 6 milionów pieniądza gotowego w kasie. Sytuacja spółki jest znakomita i pogratulować tylko panu prezesowi Konikowi. Cieszmy się z tego. Na razie nie trzeba podnosić ceny wody, zresztą podnieśliśmy niedawno. Jeżeli trzeba będzie podnieść cenę wody, to nie zostawimy prezesa w takiej sytuacji żeby miał splajtować to jest oczywiste. Rada daje pieniądze trzeba o tym wiedzieć. 

Z jakiego punktu ustawy to wynika. W poprzednim stanie prawnym, kiedy tego zapisu nie było spółka i tak ma prawo negocjować czy ona przejmie czy nie przejmie. Ona nie musi przejmować, nikt jej nie każe. Ona ma podmiotowość prawną ona nie musi przejąć sieci. Natomiast w tym stanie wyraźnie określamy, ze pan prezes może powiedzieć – nie, bo moja sytuacja jest taka albo inna. Chce powiedzieć, że za daleko idziemy. Jest to zapis niepotrzebny. Paragrafu 30 nie przyjmować, bo to nie potrzebnie stwarza sytuację, w której spółka uzyskuje uprzywilejowaną pozycje wobec obywatela. 

Radny W. Kawecki – powiedział, że zmiany paragrafie 30 w stosunku do pierwotnego są znikome. Ta poprawka nie ma większego wpływu na regulamin. Wniosek jest mój taki, aby regulamin wraz z poprawką przyjąć, a ponadto 

w §  55 dodać zapis „ na żądanie wraz z umową”, żeby każdy ten regulamin otrzymał.

Radny St. Arczyński – powiedział, że ponad pół godziny radni mówią o zapisie paragrafu 30. Powiedział, że to wszystko, co spółka będzie przyjmowała zależeć będzie od polityki burmistrza, który jest walnym zgromadzeniem spółki i bez niego spółka nic nie przyjmie. 

Radny J. Kanonowicz - trzeba przeczytać regulamin, który precyzuje obowiązki dostawcy jak i odbiorcy ścieków. Również precyzuje, jakie obowiązki ma AKWA, jeżeli chodzi o zawór główny i przyłącze, jak i obowiązki odbiorcy. Również projekt uchwały reguluje pobór wody poza ściekowy – tam jest to wszystko napisane. Wystarczy to po prostu przegłosować, tak jak było na poprzedniej sesji i o to wnoszę.

Przewodniczący Komisji Urbanistyki i Rolnictwa F.Kamienik – wszystkie uwarunkowania zgodnie z ustawą są zapisane w tym regulaminie.
Proponuje zapis paragrafu 30: „ eksploatację urządzeń obcych należy określić w umowie o zaopatrzeniu w wodę”.

Burmistrz M.Smutkiewicz- problem, o którym dyskutujemy jest bardzo skomplikowany, on często był nie uregulowany od strony prawnej.Ta ustawa weszła i termin nas obliguje żeby te propozycje przyjąć, aby AKWA mogła normalnie funkcjonować.

Burmistrz powiedział, również radnemu Kozów, że zwołał tydzień temu spotkanie 

z sołtysami dotyczące budowy kanalizacji we wszystkich sołectwach jak również wody i ścieków, na które pan nie raczył przyjść. Wszystkie sołectwa zostały poinformowane, był temat przyłączy i innych rzeczy. Przypomnę, że sprawę przyłączy reguluje uchwała Rady Miejskiej, a nie wymysł pana prezesa Konika. 

Radny M. Pasieka – przyznał, że nie czytał ustawy, ale jeżeli nakłada ona obowiązek podwójnego, licznikowania mojej wspólnoty i każdego z osobna, a różnice i tak zapłacą mieszkańcy, to tak naprawdę to ta ustawa, a idąc dalej nasz regulamin skutkuje podwyżką cen wody, nie wprost, ale pośrednio. Jeżeli pan prezes mógłby powiedzieć, ile procentowo może w skutek takich działań wzrosnąć cena wody? Co ile należy legalizować liczniki wody?

Przewodniczący Komisji Urbanistyki i Rolnictwa F.Kamienik- raz na 5 lat musimy legalizować liczniki. Zaproponował przegłosować zapis: w punkcie 1 § 30  : Spółka może przyjmować na swój stan majątkowy urządzenia wodociągowe i urządzenia kanalizacyjne. Eksploatację urządzeń obcych należy określić w umowie o zaopatrzeniu w wodę”.

Przewodniczący Rady - poddał pod głosowanie zapis paragrafu 30 o brzmieniu: 

„Spółka może przyjmować na swój stan majątkowy urządzenia wodociągowe i urządzenia kanalizacyjne. Zasady eksploatacji urządzeń obcych należy określić w umowie o zaopatrzeniu w wodę i odprowadzeniu ścieków”.

Powyższy zapis przyjęty został przyjęty jednogłośnie.

Radny W. Kawecki – wnioskuje, aby w paragrafie 55 dodać zapis: „wraz z umową” 

Przewodniczący Rady – radnemu chodzi o to, że wszyscy dostaną obligatoryjnie regulamin wraz z umową.

Za wnioskiem zgłoszonym przez radnego Wojciecha Kaweckiego głosowało  7 radnych  , przeciw  głosowało 10 radnych.

Wobec powyższego głosowania wniosek nie został przyjęty. 

Kolejno Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały wraz z wniesioną zmianą.

Uchwała został podjęta przy 21 głosach „za” i 1 głosie przeciw.

 Uchwała Nr XLVIII/784/06 stanowi załącznik do protokółu. 

Przerwa od 12,05 do 12,20

Ad 3.2

Przewodniczący Komisji J. Sanocki – poinformował, że komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie  wyrażenia zgody Burmistrzowi Nysy na przystąpienie do realizacji projektu w ramach Programu INTERREG IIIA Czechy – Polska i ustanowienia zabezpieczenia prawidłowej jego realizacji w formie weksla „in blanco”.

Przewodniczący Rady – poddał pod głosowanie projekt powyższej uchwały.

Uchwała została podjęta jednogłośnie

Uchwała Nr XLVIII/785/06 stanowi załącznik do protokółu
Ad 3.3

Przewodniczący Komisji Urbanistyki i Rolnictwa F.Kamienik  - poinformował, że komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie  zbycia nieruchomości gminnej w drodze przetargu. Projekt uchwały dotyczy lokalu mieszkalnego położonego przy ul. Sucharskiego 10/3. 

Radni nie wnieśli uwag ani zapytań do przedłożonego projektu uchwały. 

Przewodniczący Rady – poddał pod głosowanie projekt powyższej uchwały.

Uchwała została podjęta jednogłośnie

Uchwała Nr XLVIII/786/06 stanowi załącznik do protokółu
Ad 3.4

Przewodniczący Komisji Urbanistyki i Rolnictwa F.Kamienik - poinformował, iż komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie sprzedaży nieruchomości gminnej w drodze przetargu dotyczący dz. Nr 30/40 i 30/41 k.m. 32 obręb ewidencyjny Śródmieście oraz projekt uchwały w sprawie sprzedaży nieruchomości gminnej w drodze przetargu dotyczący dz. Nr 30/39 i 30/42 k.m. 32 obręb ewidencyjny Śródmieście.

Głos w dyskusji zabrali:

Radny Maciej Janusz – powiedział, że jeżeli chodzi o działki przy ul.Prudnickiej  ma odmienne zdanie. Należy zastanowić się czy nie sprzedać w całości te dwie działki. Czy nie staniemy przed taką sytuacją, że jedna zostanie sprzedana zagospodarowana a druga nie? Ta argumentacja, że sprzedajemy dwie osobne działki mnie nie przekonuje.

Radny L. Bucki – uważam, że przez podzielenie tego, może znajdzie się dwóch drobnych inwestorów, albo znajdzie się taki, który kupi obie, bo przecież taka   droga nie jest zamknięta. Jest możliwość i tak i tak. Jeżeli będziemy mieli jedna dużą działkę dla dużego inwestora to będziemy musieli czekać i nie wiadomo czy taki się znajdzie, a może w między czasie będzie dwóch chętnych, którzy to kupią.

Radny W.Michoń – jestem pewny, co do jednej kwestii trzeba sprzedać dwie. Jeżeli podzielimy to nic nie zyskamy. Im większa działka to sprzedaje się lepiej. Tam był jeden budynek, który stanowił jedną bryłę architektoniczną. Musimy się zastosować do tej budowy. Trzeba znaleźć takiego inwestora, który wybuduje porządny budynek. Musimy ogłosić przetarg łącznie. W pierwszym przetargu powinniśmy spróbować sprzedać łącznie te działki.

Radny J.Smagoń – rozumiem, że radny Michoń ma smykałkę do sprzedaży. Proponowałbym, aby sprzedał szkołę nr 6, której nikt nie chce kupić, a nawet wziąć za darmo. Natomiast w tym przypadku to jest „szukanie dziury w całym”, ponieważ podział tej działki daje swobodę gminie. Jeżeli będzie chętny na dwie to kupi dwie, jeżeli będzie dwóch chętnych też  kupią.

Radny J.Sanocki – powiedział, że mamy dbać o dobro gminy. Nasze uchwały nie przesadzają o sposobie sprzedaży. Jeżeli my podejmiemy te dwie uchwały to pan burmistrz może ogłosić jeden przetarg. Nie ma takiego zakazu skoro my chcemy te dwie działki sprzedać, burmistrz zna nasze stanowisko, wie, że możemy je sprzedać osobno, wie, że może sprzedać razem. Na pewno dobrze by było, żeby to był poważny inwestor. Uchwały nie przesądzają tego, że dwie działki mogą być sprzedane jednemu inwestorowi. 

Radny W. Michoń – odpowiadając radnemu Smagoniowi powiedział, że szkoła nr 6 może być od ręki sprzedana pod warunkiem jak Janusz Smagoń  „tę budę”  rozbierze, bo ten grunt sprzeda się od ręki tylko zawalidrogą jest ta buda, kto poniesie koszty rozbiórki.

Radny M. Pasieka – proszę, aby nam przypomniano od jak dawna ta działka jest we władaniu gminy, co stało na przeszkodzie, aby ta działkę już do tej pory korzystnie sprzedać oraz przypomnieć, jaki jest plan przestrzennego zagospodarowania w tym miejscu? 
Odpowiedzi udzieliła Radca prawny A.Markiewicz , która między innymi powiedziała. Działka została przekazana w użytkowanie wieczyste i w między czasie przejęła ja spółka POLO. Tam się toczyły wielowątkowe procesy. Jeden o wydanie nieruchomości, wcześniej jeszcze w trybie procesu o rozwiązanie użytkowania wieczystego. Były oprócz tego dwa postępowania wieczysto księgowe o wykreślenie spółki  POLO jako użytkownika wieczystego oraz o wpis osób fizycznych, które nabyły to użytkowanie od spółki. Generalnie dopiero teraz  zostały te postępowania zakończone, w związku z tym jest możliwość w chwili obecnej sprzedaży.

Radny M.Pasieka – pytam o plan przestrzennego zagospodarowania.

Burmistrz M.Smutkiewicz – planu na dzień dzisiejszy nie ma. Tam może być tylko usługi handel albo budownictwo mieszkaniowe. Może również powstać hotel.

Radny M. Pasieka – zastanawiałbym się nad budynkiem mieszkalnym jest to centrum miasta, ruchliwe skrzyżowanie. Tu bym się zastanowił, aby inwestorowi nie nakazywać budownictwa mieszkaniowego, jeżeli on zdecyduje pójść w stronę usług na całej wysokości budynku to pozwólmy mu na to i tylko o to mi chodzi.

Przewodniczący Komisji Urbanistyki i Rolnictwa F. Kamienik – dajmy panu burmistrzowi przyzwolenie, żeby miał szansę ewentualnie sprzedać dwie działki. Jeżeli pan burmistrz dojdzie do wniosku, że sprzeda jako jedną to sprzeda jako jedną mając naszą uchwałę. Podejmijmy uchwały tak jak one są zapisane.

Przewodniczący zamknął dyskusje i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie sprzedaży nieruchomości gminnej w drodze przetargu dotyczący dz. Nr 30/40 i 30/41 k.m. 32 obręb ewidencyjny Śródmieście.

Uchwała została podjęta jednogłośnie.

Uchwała Nr XLVIII/787/06 stanowi załącznik do protokółu
Ad 3.5

Przewodniczący Rady – poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie 

sprzedaży nieruchomości gminnej w drodze przetargu.

Dotyczący dz. Nr 30/39 i 30/42 k.m. 32 obręb ewidencyjny  Śródmieście.

Uchwała została podjęta jednogłośnie

Uchwała Nr XLVIII/788/06 stanowi załącznik do protokółu
Ad 3.6

Przewodniczący Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansów  J.Sanocki – poinformował, że komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego nieruchomości gruntowych stanowiących własność Gminy Nysa w prawo własności, rozłożenia tych opłat na raty oraz zastosowania umownych stawek oprocentowania

Radni nie wnieśli uwag ani zapytań do przedłożonego projektu uchwały. 

Przewodniczący Rady – poddał pod głosowanie projekt powyższej uchwały.

Uchwała została podjęta jednogłośnie

Uchwała Nr XLVIII/789/06 stanowi załącznik do protokółu
Ad 3.7

Przewodniczący Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansów  J.Sanocki – poinformował, że komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie określenia wysokości rocznych stawek podatku od środków transportowych,

Radni nie wnieśli uwag ani zapytań do przedłożonego projektu uchwały. 

Przewodniczący Rady – poddał pod głosowanie projekt powyższej uchwały.

Uchwała została podjęta przy 21 głosach „za” i 1 głosie wstrzymującym się.

Uchwała Nr XLVIII/790/06 stanowi załącznik do protokółu

Ad 3.8

Przewodniczący Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansów  J.Sanocki – poinformował, że komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie określenia wzorów formularzy w zakresie podatku od nieruchomości, podatku rolnego i podatku leśnego.

Radni nie wnieśli uwag ani zapytań do przedłożonego projektu uchwały. 

Przewodniczący Rady – poddał pod głosowanie projekt powyższej uchwały.

Uchwała została podjęta jednogłośnie

Uchwała Nr XLVIII/791/06 stanowi załącznik do protokółu

Ad 3.9

Przewodniczący Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansów  J.Sanocki – poinformował, że projekt uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej Gminie Katowice z przeznaczeniem na rzecz poszkodowanych w katastrofie budowlanej nie była przedmiotem obrad komisji.

Przewodniczący Komisji wyraził swoje osobiste zdanie i powiedział : „ my biedna gmina Nysa mamy udzielać gminie Katowice, która podejrzewam budżet ma około 1 mld złotych pomocy. To jest po prostu nie przemyślana uchwała, uważam, że jest to absolutnie nie do przyjęcia”.

Radny W. Michoń – powiedział, że ze środków masowego przekazu słyszeliśmy, że  gmina Katowice jest niestety współudziałowcem, posiada 18 % udziałów w spółce z. o, o , która jest właścicielem tego obiektu, który uległ zniszczeniu w katastrofie budowlanej. W związku, z czym trzeba było sprecyzować czy my udzielamy pomocy, bo jest napisane, że udzielamy pomocy gminnych w związku z tym, że gmina popadła w tarapaty i będzie musiała teraz płacić prawdopodobnie odszkodowania, niewiadomo jak tam jest z ubezpieczeniem, ile to kosztowało, nie wiadomo, czy to nie jest przypadkiem kupione, wybudowane za kredyt i dzisiaj obiektu nie ma,  a trzeba kredyt spłacać. Co my mamy pomagać gminie, z czego? My możemy dać wsparcie dla osób poszkodowanych, a nie dla gminy. Gmina nie znalazła się w żadnej złej sytuacji. Jeżeli spółka, której gmina jest udziałowcem znalazła się w tarapatach, to jest jej sprawa. Jestem zdecydowanie przeciwny, aby gminie Katowice udzielać jakiejkolwiek  pomocy.

Skarbnik Miasta St.Bednarczyk – to jest uchwała ogólna. To jest właśnie konsekwencją podziału tejże uchwały, która została na początku wycofana. Uchwała ogólna, którą rada podejmuje bądź nie udziela pomocy finansowej. Konsekwencją tejże uchwały byłaby uchwała dotycząca zmiany budżetu gminy Nysa tzn. przeniesienia z rezerwy budżetowej na pomoc dla gminy Katowice. Natomiast same środki, które by poszły nie idą dla gminy Katowice tylko w porozumieniu, ponieważ jest to dotacja dla gminy na podstawie art. 10 ustawy o samorządzie gminnym, że w przypadku katastrofy gminy mogą pomagać finansowo a w szczegółowym porozumieniu dotyczącym dotacji na kwotę, która ewentualnie zostanie uchwalona zostanie określone, dla kogo, że to konkretnie dla osób poszkodowanych, czy dla ich rodzin czy dzieci.

Radny W. Michoń– powiedział, że art. 10 nie ma zastosowania, bo jeszcze raz powtarzam gmina Katowice nie jest poszkodowana. Poszkodowane są osoby fizyczne. Starty poniosła spółka z o.o, która jest spółką prawa handlowego. To, że gmina Katowice ma tam udziały, to jest zupełnie inna sprawa. Nie ma podstaw prawnych, aby udzielać pomocy gminie Katowice, bo nie uległa ona żadnej katastrofie. Tam nie ma katastrofy w gminie. Nasza pomoc może być skierowana tylko dla osób poszkodowanych.

Radny J.Smagoń – ja zrozumiałem na poprzedniej sesji, że burmistrz wystąpił z taką inicjatywą, z takim wnioskiem i tak to wówczas rozumiałem, że chodzi tutaj o pomoc tym poszkodowanym przede wszystkim. Z tego wynika, co mówił pan skarbnik, że nie ma innej fizycznej i prawnej możliwości przekazania właśnie tym poszkodowanym, jak na rzecz gminy, a gmina w ramach umowy, która będzie tam zawarta na określoną pomoc dla określonej grupy ludzi czy poszkodowanych. W tym przypadku tylko gmina może być pośrednikiem. Prawo nie pozwala na inne przekazanie, tylko na podstawie gmina gminie. Chcemy pomóc tym poszkodowanym, albo nie tylko o to chodzi.

Radny M.Pasieka – na marginesie tej dyskusji chciałbym zapytać, w jakiej wysokości gmina udzieliła pomocy osobom poszkodowanym mieszkającym na terenie naszej gminy w wyniku powodzi, pożaru zawalenia się domu. Czy były takie akty łaski z naszej strony wobec naszych mieszkańców?

Burmistrz M.Smutkiewicz - nie było takich zdarzeń. 

Przewodniczący Rady – na pewno możemy powiedzieć, że na przestrzeni wielu, wielu lat w gminie Nysa tego typu zbiorowej katastrofy nie było i nie było takich w Polsce. 

Burmistrz M.Smutkiewicz – gdybym nie miał państwa akceptacji z poprzedniej sesji tematem bym się w ogóle nie zajął. Państwo jednogłośnie ta inicjatywę poparliście.

Razem z przewodniczącym rady wysłaliśmy do Wojewody Śląskiego pismo.

Treść pisma została odczytana.

W świetle tego pisma napisałem następne pismo, które również burmistrz odczytał. 

Nie ma innej formy, aby przekazać środki, tak jak skarbnik mówił. Musimy przekazać środki gminie natomiast my wskazujemy cel, na co te pieniądze mogą być przeznaczone.
Radny J.Sanocki – każdy swoje prywatne pieniądze może dać. Gmina Katowice ma 18 % udziału, więc powinna dbać i pilnować tego dachu, aby się nie zawalił. Spółka jest na Cyprze. Panie burmistrzu tekst kondolencji nie upoważniał pana do występowania z ofertą przekazania 50 tysięcy, nigdzie nie został pan upoważniony do tego. Owszem ja rozumiałem, że pan przygotuje, ze przedyskutujemy. Na poprzedniej sesji mówił pan, że na Caritas dla dzieci z rezerwy budżetowej. Myśmy dostali jako komisja propozycje nie z rezerwy, teraz pan zmienił jako z rezerwy. Prywatne pieniądze możemy dawać, ale pieniądze gminy Nysa nie są na to przeznaczone. Przy całej mojej boleści i współczuciu dla tych ludzi, nie są nasze pieniądze na to przeznaczone. Mamy na naszym terenie dość biednych. Jestem przeciwny tej uchwale ze względów merytorycznych. Uchwała jest uważam zrobiona na wyrost, uważam, że to przekracza zakres naszych kompetencji. Proszę o głosowanie przeciwko.

Przewodniczący Rady – poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej Gminie Katowice z przeznaczeniem na rzecz poszkodowanych w katastrofie budowlanej

Za podjęciem uchwały głosowało 5 radnych , przeciw głosowało 8 radnych  , 7 radnych  wstrzymało się od głosu.

Wobec powyższego głosowania uchwała nie została podjęta

Ad 3.10

Przewodniczący Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansów  J.Sanocki – poinformował, że komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie zmiany budżetu Gminy Nysa na 2006 rok w zakresie dofinansowania Projektu „Urzędnik w Europie”.

Radni nie wnieśli uwag ani zapytań do przedłożonego projektu uchwały. 

Przewodniczący Rady – poddał pod głosowanie projekt powyższej uchwały.

Uchwała została podjęta jednogłośnie

Uchwała Nr XLVIII/792/06 stanowi załącznik do protokółu

Ad 3.11

Przewodniczący Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansów  J.Sanocki –  zabierając głos w sprawie przedłożonego projektu uchwały w sprawie zmiany budżetu Gminy Nysa na 2006 rok powiedział, iż rzecz dotyczy zamiaru pierwokupu działki położonej przy ul. Teatralnej. Jako źródło finansowania otrzymujemy propozycje zwiększenia dochodów budżetowych o 250 tysięcy złotych  ze sprzedaży składników majątkowych. Mija dwa tygodnie od uchwalenia budżetu, tam szacowaliśmy pewne wskaźniki, nie możemy, co dwa tygodnie zmieniać tych szacunków. Co do samego zamiary pierwokupu. Gmina ma prawo stosowania pierwokupu w przypadku nieruchomości niezabudowanej natomiast to samo prawo formalne nie może być używane w taki sposób, że gmina chce spekulować działkami. Gmina jako organizm publiczno prawny nie może używać pieniędzy publiczno prawnych na spekulacje. To budzi nasze zastrzeżenie. Komisja jest przeciwna. Apeluję głosować przeciw uchwale.

Przewodniczący Komisji F. Kamienik – komisja jednogłośnie stwierdziła, aby dokonać prawa pierwokupu. Ze względu na to, że były to tereny zielone i została ta działka nabyta jako tereny zielone i dzisiaj, kiedy komisja rozpatrywała ten projekt uchwały, kiedy dzisiaj wiemy, że za kilka miesięcy będzie plan zagospodarowania przestrzennego mówiący o tym, że ta działka będzie miała mieć możliwość handlowo-usługowa stąd była taka sugestia, skoro takie prawo pierwokupu gmina ma, a kiedyś sprzedała jako działkę zieloną, to niech ta działka wróci do gminy i ewentualnie sprzeda to już jako działkę budowlaną. Taka była sugestia komisji. 

Ja prezentuję stanowisko komisji. Można do sprawy podejść w dwojaki sposób. Skoro mówi się dzisiaj, że ta działka-  cena metra  kwadratowego to jest 200 złotych. Kiedy dzisiaj gmina analizując sprzedaże takich działek w centrum, kiedy mówi się o tym, że ta działka może kosztować 800 złotych, więc można powiedzieć, że jest to jakiś interes gminy, ale trzeba wziąć pod uwagę coś innego. Tę działkę jednak ktoś nabył, może ktoś z przedsiębiorstwa, który może dzisiaj coś zechce rozwinąć i stworzyć stanowiska pracy. Czyli w moim przekonaniu trzeba spojrzeć na dwa aspekty sprawy. Jeden aspekt sprawy może jest to interes gminy, ale z drugiej strony miejmy już dzisiaj świadomość,że jednak ktoś przystąpił do przetargu, że być może chce cos tam zainwestować i być może stworzy nowe miejsca pracy. Radni w drodze głosowania wypowiedzą się, w którym kierunku burmistrz powinien pójść.

Radny J.Smagoń – chciałbym przypomnieć radzie niedawną przeszłość, która jest tu naprzeciwko. Kiedyś zostało sprzedane za 400 tysięcy, a potem właściciel sprzedał za 7 milionów. Wtedy uznawaliśmy, że jest to wykorzystywanie gminy dla prywatnych celów. W tym przypadku gmina ma prawo z tego prawa pierwokupu skorzystać. 

Radny M.Pasieka – w jakich okolicznościach i w jakich sytuacjach można skorzystać z prawa pierwokupu i czy w tej określonej sytuacji spełnione zostały przesłanki, żeby coś takiego zrealizować ?

Przewodniczący Komisji F. Kamienik – jeżeli jest w wieczystym użytkowaniu i nie jest zabudowana, to gmina ma prawo pierwokupu.

Burmistrz M. Smutkiewicz- w wielu przypadkach do mnie przychodzą oficjalne prośby, bo gmina, kiedy ma prawo pierwokupu, to ja albo odstępuje od tego, albo nie odstępuje. Kierowałem się prostą zasadą. Gmina sprzedała to za 80 tysięcy na budowę siedziby PZU. PZU nigdy tam siedziby nie wybudowało, a więc kupił to nie wiadomo, po co. W związku z tym ogłosił przetarg, że chce sprzedać. Wcale się nie dziwię, że ludzie przystąpili do przetargu. Dla mnie dwie rzeczy były bardzo zastanawiające, skąd ci państwo w akcie notarialnym już przygotowanym wiedzieli, że tam będzie zmiana planu na usługi i mieszkania. Planu przecież w tej chwili nie ma w ogóle. Druga rzecz, że na dzień dzisiejszy taka sama działkę omawialiśmy w centrum miasta też nie zabudowaną i cena ich jest 800 tysięcy, a ta działka tak naprawdę kosztuje 175 tysięcy złotych. Ja nie spekuluję. Cokolwiek bym nie zrobił to na następnej sesji zarzucono by mi, że nie skorzystałem z prawa pierwokupu. Gdybym nie podjął tej inicjatywy musiałbym się tłumaczyć , dlatego nie przedłożyłem tej kwestii. 

Radny J. Kanonowicz- jeżeli ta uchwala przepadnie, radni nie zagłosują za. Czy to jest jednoczesne z odebraniem  prawa panu burmistrzowi do prawa pierwokupu?  Czy pan burmistrz musi mieć uchwałę rady miejskiej żeby skorzystać z prawa pierwokupu?

Radca Prawny A. Markiewicz - generalnie bezpośrednio nie. Tu wchodzą w grę sprawy finansowe, bowiem nie zabezpieczenie środków w budżecie gminy uniemożliwi burmistrzowi skorzystanie z tego prawa, bowiem nie będzie miał na ten cel pieniędzy. 

Przewodniczący Rady  – wyłącznym dysponentem prawa pierwokupu jest pan burmistrz, to on kupuje to jest jego wyłączna sprawa. Czy te pieniądze pochodzą ze zwiększonego budżetu, czy z działalności bieżącej pochodzą, czy z rezerwy? W zależności od uruchomienia tych pieniędzy, jeśli potrzeba jest uchwała rady, a pan burmistrz się tak wyraził, że jest potrzebna występuje do rady. Natomiast, jeżeli może skorzystać z pieniędzy innych i kupić z innych  paragrafów, które nie wymagają wystąpienia do rady, to nie występuje do rady. Przedmiotem uchwały jest zmiana wielkości rezerwy budżetowej. Jeżeli przesuwamy jakieś pieniądze zwiększamy dochody to mówimy, na co je wydamy, interesujemy się tym, że za to kupimy działkę w ramach pierwokupu.
Radny L.Bucki – zwrócił się z zapytaniem:  kiedy pan burmistrz planuje sprzedać tę działkę, jak pan ją kupi?

Burmistrz M. Smutkiewicz – po planie zagospodarowania.

Radny J. Sanocki – powiedział, aby nie porównywać sytuacji tej działki z  EDO. Musimy się kierować pewnymi zasadami. Nie można łamać zasad wykorzystywać nadrzędnej pozycji gminy posiadającej pieniądze podatników do rozgrywania jakiś sytuacji. Trudno działka została sprzedana  dla PZU  pod budowę siedziby, trzeba było wystąpić z regresem, aby odebrać skoro nie wybudowali. Dlaczego gmina nie wystąpiła, aby te działkę odebrać? Nie zgadzam się żebyśmy spekulowali, żeby gmina ingerowała w procesy gospodarcze. Nie wolno gminie mając publiczne pieniądze spekulować. Jest to według mnie nie etyczne. Jest miejscowy inwestor niech buduje. 

Głos w dyskusji zabrał również pan Sandomierski zainteresowany kupnem nieruchomości pod budowę apteki przy ul. Teatralnej, gdzie gmina Nysa ma prawo pierwokupu. Powiedział między innymi, że pierwszy przetarg był przeprowadzony w miesiącu lipcu ubiegłego roku i do tego przetargu nie wpłynęła żadna oferta. Przetarg został powtórzony w grudniu ubiegłego roku i wówczas jego żona, która jest przedsiębiorcą poprzez złożona ofertę wygrała. Cena wywoławcza rzeczonego terenu została wyceniona na kwotę 172.600 złotych przez niezależnego biegłego pana Kępę. Usiłowaliśmy dotrzeć w piątek do pana burmistrza, aby przedstawić nasze argumenty w związku z informacją z Wydziału Geodezji, że wokół sprawy zaczyna się duże zainteresowanie. Pan burmistrz miał zajęcia i trudno się temu dziwić, więc nie był w stanie nas przyjąć. Złożyliśmy dokumentację z prośbą o nie skorzystanie z prawa pierwokupu. Pan Sandomierski zaapelował do rady o nie korzystanie z  rzeczonego prawa pierwokupu. Dokumenty, które zostały złożone do pana burmistrza również skierowaliśmy na ręce pana przewodniczącego Rady Miejskiej.

Radny J.Smagoń – powiedział, że przewodniczący Komisji Urbanistyki w swoich wypowiedziach nie zaznaczył, iż obok tej działki, o której mowa, że jesteśmy właścicielami jeszcze jednej działki. Plan zagospodarowania będzie dotyczył dwóch działek.

Przewodniczący Komisji Urbanistyki i Rolnictwa F. Kamienik – powiedział, że dobrze się stało, że ten temat jest rozpatrywany. Jest to szczególne położenie a  radny Smagoń zwrócił na to uwagę, żebyśmy mieli pełną świadomość. Myślę, że w stosunku do pana  nie zamykajmy drogi. To, że jest perspektywa zmiany planu to też bardzo dobrze. Wiedzmy dzisiaj, jaki jest aspekt tej sprawy. Jest ta działka, jest akt notarialny sprzedaży i my nie musimy dokonywać pierwokupu. Obok jest działka gminna i aby nie stało się tak, że ktoś nabywając tą działkę, o której mówimy nie nabył tej drugiej działki na zasadzie poszerzenia.

Radny St.Arczyński – pan burmistrz powiedział, że decyzję o prawie pierwokupu podjął. Prosi nas tylko o środki. Rozważajmy to pod kątem finansowym.

Burmistrz M. Smutkiewicz – powiedział, że skorzystał z prawa, które mu przysługuje. Pana Sandomierskiego pierwszy raz widzę. Nie rozumiem jak dzień przed sesją starał się pan Sandomierski ze mną rozmawiać w określonej sprawie. Materiały są złożone, procedurę całą prowadzę i podjąłem już decyzję. Ponadto burmistrz powiedział, że jak do dnia 16 lutego nie udzieli odpowiedzi, jaką podjąłem decyzję to sprawa jest przedawniona. Jeżeli państwo w budżecie zatwierdzicie, to ja skorzystam z prawa pierwokupu.

Radny M. Pasieka – będę głosował przeciw tej uchwale. Cieszę się, że człowiek z Nysy się dorabia. Nie dorabia się spółka gdzieś z Warszawy czy Kielc.

Przerwa 13,30 – 13,45

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmiany budżetu Gminy Nysa na 2006 rok. Uchwała została podjęta przy 11 głosach „ za”  , 4 głosach przeciwnych  i 5 głosach wstrzymujących się.

Uchwała Nr XLVIII/793/06 stanowi załącznik do protokółu

Ad 3.13

Przewodniczący Rady poinformował, że projekt uchwały w sprawie zmiany budżetu na 2006 rok w zakresie przeniesień budżetowych dotyczy zmniejszenia działu Oświata i Wychowanie rozdział 80110 § 4270 o kwotę 220 tysięcy złotych i zwiększenia o tę kwotę działu 801 rozdział 80110 § 60 50.

Radni nie wnieśli uwag ani zapytań do przedłożonego projektu uchwały. 

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmiany budżetu na 2006 rok w zakresie przeniesień budżetowych,

Uchwała została podjęta jednogłośnie.

Uchwała Nr XLVIII/794/06 stanowi załącznik do protokółu

Ad 3.14

Rozpatrzenie skargi z dnia 30 grudnia 2005r. na działalność Burmistrza Nysy.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej M. Kozów – poinformował, że komisja dogłębnie zajmowała się skargą pani Duczkowskiej na  działalność Burmistrza Nysy i większością głosów „za” komisja przyznaje rację pani Duczkowskiej.

Są dwa projekty uchwał w tej sprawie. Komisja szczegółowo analizowała skargę i 

uważa, że burmistrz wymusza na pani Duczkowskiej podpisanie aktu notarialnego niezgodnego z metrami, strasząc ją w piśmie nawet sądem. Uważamy, że skarga powinna być zasadna.

Radny F. Kamienik – temat jest skomplikowany. W momencie, kiedy przekształcano lokale w prawo własności było rozporządzenie o takiej, a nie innej formie ustalania powierzchni użytkowej i ta powierzchnia w takiej formie została ustalona. Do tej powierzchni zostały dokonane podziały nieruchomości gruntowej w ułamkowych częściach i także części wspólnych i tak zostały spisane akty notarialne. To było zgodne z prawem, bo na tamten czas tak była liczona powierzchnia użytkowa. Sytuacja jest taka, że wtedy ta powierzchnia użytkowa była inna, a dzisiaj według nowego prawa, kiedy się przemierzy te powierzchnię, jest powierzchnią inną. Kwestia teraz ustalenia reguł gry, nie wchodząc w powierzchnię użytkową rzeczywistą według obowiązującego prawa, jaka ona jest pozostać przy tamtej powierzchni czy ewentualnie powinniśmy wrócić do tej powierzchni, która na dzień dzisiejszy jest.

Radny W. Michoń – wyjaśnił, że w 1999 roku ten lokal został zmierzony przez biegłego i jego powierzchnia wynosiła  58,18m2. Pani Duczkowska kupiła ten lokal i chciała zmienić sposób użytkowania. Robił do tego projekt jakiś inżynier, który przyszedł i zmierzył ten lokal na 54,74 m2. Te wymiary znalazły się w Starostwie Powiatowym jako powierzchnia tego lokalu użytkowego.

Ktoś nie zwrócił uwagi i została wydana decyzja na 54,74 m2. Do Starostwa Powiatowego przyszedł kolejny biegły, który miał wyliczyć udziały poszczególnych lokali z całej powierzchni budynku. On skorzystał z dokumentu Starostwa, który był błędny. 

Pani Duczkowska powołała biegłego, który zmierzył lokal i powierzchnia jego wynosi  58,18m2. Burmistrz powołał komisję, która zmierzyła lokal. Do ustalenia udziału  jest ważna księga wieczysta,  a jak jej nie ma, akt notarialny i operat biegłego a nie dokument wzięty ze Starostwa.

Radny J. Sanocki – wina burmistrza jest w tym, że pan zmusza panią Duczkowska do złożenia oświadczenia nieprawdy.

Naczelnik Wydziału A. Dembiecka – wyjaśniając powiedziała między innymi. Od grudnia 2004 roku na wniosek wspólnot gmina przystępuje do zmiany udziałów w częściach wspólnych budynku i gruntu w ogóle nie bierzemy pod uwagę żadnych powierzchni. Cały czas korespondujemy z panią o zmianę udziałów w częściach wspólnych. Sprawa udziałów tego lokalu 54 m2 czy 58 m2 wyszła tylko, dlatego, że pani Duczkowska kupiła lokal mieszkalny i sama podała powierzchnię.

Gmina chce sprawę uporządkować, 17 właścicieli przystąpiło do zmiany aktów notarialnych zmniejszających części wspólne gruntu i budynku.

Radny J.Sanocki – meritum sprawy jest to, że wzywano panią Duczkowską, aby oświadczyła, że ma 54 metry. 

Radny St.Arczyński – wpłynęła do Urzędu informacja, że zmieniono przeznaczenie obiektu i ten obiekt ma 54 m2, taka informacje otrzymał Wydział. Poproszono panią Duczkowską, aby dała oświadczenie czy ma 54 czy 58 . Pani Duczkowska napisała, że ma 58 m2, to wezwano ja do zmiany wielkości udziałów. Nie chciała tego uczynić i nie chce do dnia dzisiejszego tego zrobić.

Radny W. Kawecki – zabierając głos powiedział miedzy innymi. Na wniosek wspólnoty mieszkaniowej zostały przygotowane propozycje  zmiany aktów notarialnych wszystkich lokali, przy tej części wspólnych proporcji do powierzchni poszczególnych lokali. W wyniku tego 14 aktów notarialnych powinno zostać zmienionych. Biegły przygotowując wnioski do części wspólnych przyjął dane z projektu budowlanego adaptacji lokalu mieszkalnego na lokal użytkowy, gdzie w dokumentacji projektowej było metrów 54 m2 i tak zostały ostatecznie wydane dokumenty ze Starostwa przy odbiorze lokalu użytkowego do eksploatacji po adaptacji nie zmieniono, nie zmierzono, Starostwo nie dokonało pomiaru rzeczywistego, który wynosił 58 m2 i wydało decyzję, że lokal na 54 m2. Biegły przygotowując tą zmianę przyjął 54 m2, faktyczna ilość jest 58 m2 i po raz wtóry po tych wszystkich korespondencjach z panią Duczkowską i wyjaśnieniu, że lokal ma faktycznie 58 m2 dokonano powtórnego przeliczenia. Jeżeli pani Duczkowska nie podpisze tego porozumienia może być skierowane przeciwko niej wystąpienie do sadu o przymuszenie. Po szczegółowym zapoznaniu się z  dokumentami doszedłem do wniosku, że pan Arczyński miał rację na Komisji Rewizyjnej przyjmując odrębne zdanie i uważam, że należy przyjąć propozycję, że skarga pani Duczkowskiej jest bezzasadna. 

Radny J. Kanonowicz –panie burmistrzu czy w Urzędzie nie ma osoby, która rozwiąże tą sprawę? Wnoszę o przegłosowanie uchwały.

Przewodniczący Rady – poddał pod głosowanie projekt uchwały, który uważa zgodnie z wnioskiem Komisji Rewizyjnej, iż  uznaje się skargę pani Duczkowskiej za zasadną. 

Za podjęciem uchwały głosowało 6 radnych  , przeciw głosowało 8 radnych  , 5 radnych wstrzymało się od głosu .

Wobec powyższego głosowania uchwała nie została podjęta

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej M. Kozów – skoro Komisja Rewizyjna pracuje dogłębnie wyciąga wszystko, a dzisiaj ta skarga jest odrzucana, że komisja nie ma racji, to nie tędy droga. Pan burmistrz niepotrzebne w to wszedł, gdyby pan burmistrz w to nie wszedł, nie byłoby skargi Pani Duczkowskiej.

Przewodniczący Rady – opinia komisji jest tylko opinią, rada wypowiedziała się w tym temacie głosując.

Radny J. Sanocki –  sprawa jest przegłosowana, ale wnoszę o zapis w protokole votum separatum, moje zdanie odrębne. Ja za tym nie głosowałem. Ja nie chcę się kompromitować. Uważam tę skargę za zasadną.

Radny W. Michoń – wniósł również  o zapis zdania odrębnego. Też się z tym zgadzam, że skarga pani Duczkowskiej jest zasadna. 

Zastępca Burmistrza Zb.Wróbel – czy akt notarialny w tym przypadku jest aktem wiążącym.

Radca Prawny A. Markiewicz - wyjaśniła, że należy przyjąć, że powierzchnia lokalu została zapisana w taki, a nie inny sposób w akcie. Nie mam wiedzy na ten temat, na jakiej podstawie została zapisana. To, że ona jest w akcie nie przesądza o tym, że na 100 % powierzchnia jest prawidłowa, aczkolwiek tak się okazało. Natomiast akt notarialny nie przesądza sam w sobie, iż z całą pewnością podana w nim powierzchnia lokalu jest zgodna ze stanem faktycznym.
Radny F. Kamienik – powiedział, że to pani Duczkowska przyniosła ze Starostwa na mniejszą powierzchnię. Urząd chcąc zrobić ukłon w jej kierunku dzisiaj stał się przetargiem. Przykre, ale taka jest prawda.

Radny M. Kozów – powiedział, że również ma odrębne zdanie na ten temat. 

Radca prawny A. Markiewicz – tę sprawę tak trzeba załatwić w jedną bądź w drugą stronę, bo mamy sytuację taką, że skarga pani Duczkowskiej jest nie rozpatrzona.

Skargę należało uznać za zasadną, bądź za niezasadną a my de facto nie mamy uchwały żadnej. Można te sprawę rozstrzygnąć w terminie późniejszym z tym, że trzeba tą panią o tym zawiadomić.

Ad 3.12

Przewodniczący Rady – głosowaliśmy projekt uchwały dotyczący 50 tysięcy złotych dla gminy Katowice. W drodze głosowania nie podjęliśmy tej uchwały, a była kolejna uchwała w tym temacie dotycząca przesunięć budżetowych. Ona jest w porządku obrad, więc należałoby ja przegłosować.

Wobec tego Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmiany wielkości rezerwy budżetowej, która dotyczy kwoty 50 tysięcy złotych dla gminy Katowice. 

Za podjęciem uchwały głosowało  3 radnych , 7 radnych głosowało przeciw , 6 radnych  wstrzymało się od głosu.

Wobec powyższego głosowania uchwała nie została podjęta

Ad 3.15

Kolejno Przewodniczący Rady przystąpił do realizacji punktu dotyczącego podjęcia uchwały w sprawie przyjęcia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na terenie Gminy Nysa na rok 2006.

Głos w dyskusji zabrali:

Przewodnicząca Komisji Oświaty D.Wąsowicz- Hołota – poinformowała, że komisja starała się, aby środki trafiły głównie na zajęcia pozalekcyjne, na wypoczynek letni, na który przeznaczono dużą kwotę. Mając na uwadze strategie rozwiązywania problemów społecznych, której pierwsze efekty wdrażania mieliśmy w ubiegłym roku, stąd też zabezpieczyliśmy środki na organizowanie obozów dla liderów młodzieżowych. 

Radny M. Kozów – wniósł o przekazanie po 3,500 zł dla sołtysów i rad sołeckich z tego funduszu na zadania zlecone, a mianowicie każde sołectwo ma świetlice i uważam, że przy tych świetlicach winne powstać z tych pieniędzy ogródki jordanowskie.

Przewodnicząca Komisji Oświaty D.Wąsowicz- Hołota - jeżeli chodzi o działalność świetlic to prosiliśmy, aby postawić duży nacisk na działalność  świetlic na wsi. Ta kwota 30 tysięcy złotych, która jest zagwarantowana na zlecenia ona może być wykorzystana na aktywizację tego życia kulturalnego, zagospodarowania czasu wolnego dzieciom również na wsiach. 

Radny W. Kawecki – tu jest tyle pozycji, z których sołtysi i wioski mogą skorzystać, że ja tu nie widzę, aby to rozdrabniać. Na przykład w pozycji 5 przedłożonego materiału dodatkowego do projektu uchwały 43 tysięcy złotych wieś może wystąpić o środki. Jeżeli sołtysi złożą oferty to myślę, że nie będzie tu problemu.
Radny St. Arczyński – czy komisja jest za czy przeciw temu projektowi uchwały?

Przewodniczący Rady – komisja jest za.

Radny M. Kozów – pozycja 3 – działalność Gminnej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych kwota 44, 430 złotych czy mogę wiedzieć, na co to idzie?

Podinspektor ds. opieki społecznej K.Godyń  odpowiadając przedmówcy wyjaśniła, ta kwota jest skrupulatnie wyliczona, co do godziny za urzędowanie tych osób, które tam są. Jest ośmiu członków komisji i oni w tej komisji pracują. Odnosząc się do tematu świetlic to  świetlice mogą startować w naszych konkursach.To nie jest tak, że my mamy pieniądze i je rozdajemy. To musi być zgodne z naszą strategią, z naszą ustawą. 

Radny J. Sanocki – to jest prosta sprawa. Jak merytoryczna działalność wiosek będzie dobra to dostaną pieniądze. Nie ma dzielenia gminy na wieś i miasto. To jest przemyślane, dopracowane. Zgłaszam wniosek o przegłosowanie. 

Przewodniczący Rady – traktujmy się równo. Każdy może złożyć wniosek, aspektów działalności tam jest wiele, między innymi wiejskie świetlice.

Radny M. Kozów- czy sołtysi mogą złożyć wniosek o finansowanie z tego funduszu?

Burmistrz M.Smutkiewicz – w odniesieniu do wypowiedzi przedmówcy powiedział, że sołectwa dostają pieniądze, co roku i inne jednostki takich pieniędzy nie dostają. Dostajecie określone pieniądze i jeszcze  kłopot mamy z tego tytułu, że nie potraficie ich wykorzystać. Chcę jeszcze powiedzieć, że obecnie roboty publiczne są w gestii nie Starostwa, a burmistrza. Mam środki i tam gdzie będzie potrzeba i wystąpi do mnie sołtys, jeżeli chodzi o świetlice dam w ramach robót publicznych etaty i zatrudnię tam ludzi. To jest dodatkowa działalność dla was w latach poprzednich się to sprawdziło i trzeba to kontynuować. Szkoły powinny być bardziej aktywne i one w tych programach powinny uczestniczyć.

Radny Rogulski – zgłosił wniosek o zamkniecie dyskusji.

Przewodniczący Rady zamknął dyskusję w powyższym temacie i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przyjęcia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na terenie Gminy Nysa na rok 2006.
Uchwała została podjęta przy 21 głosach „za” i 1 głosie  przeciw. 

Uchwała Nr XLVIII/795/06 stanowi załącznik do protokółu

Ad 3.16

Radni nie wnieśli uwag ani zapytań do przedłożonego projektu uchwały. 

Przewodniczący Rady – poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przyjęcia Gminnego Programu Przeciwdziałania Narkomanii na terenie Gminy Nysa na lata 2006 – 2008,

Uchwała została podjęta jednogłośnie.

Uchwała Nr XLVIII/796/06 stanowi załącznik do protokółu

Ad 3.17

Radni nie wnieśli uwag ani zapytań do przedłożonego projektu uchwały. 

Przewodniczący Rady – poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie uchwalenia planu pracy Rady Miejskiej w Nysie na 2006 rok.

Uchwała została podjęta jednogłośnie.

Uchwała Nr XLVIII/797/06 stanowi załącznik do protokółu

Ad 3.18

Przewodniczący Rady – poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia planów pracy komisji stałych Rady Miejskiej w Nysie, w tym Komisji Rewizyjnej – na 2006 rok.

Uchwała została podjęta jednogłośnie.

Uchwała Nr XLVIII/798/06 stanowi załącznik do protokółu

Ad 4.1

Rada jednogłośnie pozytywnie przyjęła sprawozdanie z realizacji „Planu Rozwoju Lokalnego Gminy Nysa na lata 2004 – 2006 z perspektywą na lata 2007 – 2013”.

Sprawozdanie stanowi załącznik do protokółu.

Ad 4.2

Rada jednogłośnie pozytywnie przyjęła sprawozdanie z działalności OSP, OC i Pełnomocnika Ochrony Informacji Niejawnych w Nysie za 2005 rok.

Sprawozdanie stanowi załącznik do protokółu.

Ad 5. Sprawy różne wolne wnioski.

Radny L.Bucki -  odnosząc się do wypowiedzi radnego Kozowa powiedział, że każda dzielnica w mieście również winna otrzymać taką kwotę na zorganizowanie ogródków jordanowskich .

Wobec zrealizowania porządku Przewodniczący Rady o godzinie 14,45 zamknął sesję Rady Miejskiej w Nysie.

Protokołowała:

J.Chałas

